
Debatten om passivhus på-

går med en strid ström av 

nyhetsinslag och tidnings-

artiklar. Gång på gång pop-

par nya boenden upp i media 

med problem kopplade till 

hus och hälsa, nu senast på 

Orust och i Uddevalla.

Trots alla påstådda förde-

lar är passivhusen exempel-

vis i Glumslöv, figur1, inte 

bättre än serieproducerade 

hus med frånluftsvärme-

pump, enkel frånluftsven-

tilation och vattenradiatorer. Energi-

användningen är ungefär densamma 

medan riskerna för innemiljöproblem 

och byggskador är större liksom pro-

duktionskostnaderna. Passivhusen är 

dessutom dyrare att bygga 

och har obetydligt lägre 

driftkostnader. 

Bristande kompetens och 

uppföljning

Undersökningar av passiv-

hus är i regel ”ytligt” genom-

förda med bristande kom-

petens, dåligt underbyggda 

resultat, brist på helhetssyn 

och mycket subjektivt tyck-

ande. Förespråkarna drar 

långtgående slutsatser av 

undersökningar i ett eller ett fåtal hus 

trots att variationer i brukarvanor 

och utförande kan medföra stora skill-

nader mellan olika hus, exempelvis i 

energianvändning med 1:2 eller mera. 

Många av de studerade passivhusen 

är uppförda under särskilt gynnsam-

ma förhållanden beträffande utföran-

de och kontroll.

Ingen tycks vara intresserad av att 

mer noggrant och med helhetsgrepp 

följa upp hur passivhusen fungerar 

samt hur variationer i boendevanor 

och utförande inverkar. Varför görs 

inte ordentliga uppföljningar i synner-

het av innemiljön? Hittills finns bara 

ett fåtal undersökningar av passiv-

hus redovisade som är värda namnet. 

En närmare granskning av dessa un-

dersökningar t ex utförda av Linkö-

pings universitet respektive SP visar 

ingalunda enbart positiva resultat. 

Detta tycks inte vara allmänt känt, 

vilket bland annat kan förklaras med 

att få personer tillräckligt väl orkat 

sätta sig in i de tjocka och svårgenom-

trängliga rapporterna.

Några skrönor och myter

Få har tagit ett helhetsgrepp på pas-

sivhusen och beaktat systemet bru-

kare-byggteknik-energi-innemiljö. En 

mängd skrönor och myter förekommer 

därför i debatten. Här är några exem-

pel:
•	 Inneluften	 ä

r	 bättre	 än	 u
teluften	

genom att den filtreras. FEL! I bo-

städer är inneluften alltid sämre än 

uteluften.

•	 Ingen	köpt	e
nergi	behövs	(S

e	bland	

annat Energimagasinet 3:1998 si-

dorna 32-33). FEL! Verkligheten 

är den att energi för byggnadsupp-

värmning i passivhus behöver tillfö-

ras redan vid några plusgrader ute.

•	 Husen	 är	 självvärmda/kropps-

värmda och har därför inget värme-

system, vilket uppges i en mängd 

artiklar. FEL! Passivhusen har ett 

centralt	 placer
at	 elelement	 (ibland	

vattenelement) som tillför värme 

via luften när den interna värme-

produktionen	
(gratisvärme)	 inte	

räcker till vid kyla. I alla hus, inte 

bara i passivhus, bidrar kroppsvär-

men från dem som vistas i husen till 

byggnadens uppvärmning

•	 Stora	 och	 energieffektiva
	 fönster	

spar energi. FEL! Även med U-vär-

den	 runt	 1,0	W
/m2 K är transmis-

sionsförlusterna genom fönstren 

Sex myter 
om passivhus
Undersökningar av passivhus är i regel ”ytligt” 

genomförda. Ingen tycks heller vara intresserad 

av att ta ett helhetsgrepp och följa upp hur passiv-

husen fungerar.

40 EM 1/2012
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5 - 10 gånger större per ytenhet än 

genom passivhusens omslutande 

vägg- och takytor. Boverkets bygg-

regler anger att fönsterytan får vara 

ner mot 10 procent av boarean, men 

rekommenderar också att fönstery-

tan begränsas. Fönstren kan dess-

utom ge komfortstörningar såväl 

vintertid vid låga utetemperaturer 

som sommartid vid höga utetempe-

raturer. Oskärmad solinstrålning 

bleker textilier och möbler samt an-

dra ömtåliga färger m m. 

•	 Passivhusen
	 har	 cirka	 	 10

	 procent	

högre produktionskostnader och 

lägre energianvändning än vanliga 

hus. FEL! Undersökningar visar att 

serieproducerade hus med god lös-

ning	 (måttlig	 isolering
	 ca	 300	mm	

isolering i ytterväggar osv, från-

luftsventilation, frånluftsvärme-

pump för byggnadsuppvärmning 

och varmvatten samt ett följsamt 

värmesystem med vattenradiato-

rer) kan ha nästan lika låg specifik 

total energianvändning för bygg-

nadsuppvärmning, varmvatten, 

fastighetsel	och
	hushållsel,	80	

kWh/

m2 och år, figur 2. Den totala ök-

ningen av produktionskostnaderna 

är större än vad som uppges. Alla 

inverkande faktorer har inte beak-

tats i kalkylerna.

•	 Passivhus	 m
inskar	 använd

ningen	

av ”marginalel” producerad med 

kolkraft jämfört med om man an-

vänder värmepumpar. FEL! Många 

passivhus som hittills byggts är el-

värmda så jämförelsen är föga rele-

vant. Det är ju naturligtvis egalt om 

samma mängd el tillförs via elbat-

teriet i luftvärmesystem eller via 

värmepump. Däremot kan värme-

pumpen medföra en större effekt-

besparing. Passivhusens behov av 

extra värmetillskott sammanfaller 

i tid med när alla andra elvärmda 

hus behöver extra hög värmeef-

fekt för att hålla värmen vid kyla. 

Fjärrvärme passar dåligt i energief-

fektiva byggnader med låg energi-

användning bland annat på grund 

av höga anläggningskostnader och 

stora kulvertförluster i villaområ-

den med normala tomtstorlekar.

Upp till bevis!

De allvarligaste invändningarna mot 

passivhus rör:

•	 Isolertjockle
ken.	 De	 extremt	 stora	

isolertjocklekarna medför material-

slöseri och kan inte försvaras ens 

genom livscykelanalys. Exempelvis 

minskar energianvändningen räk-

nat på 50 års livslängd endast med 

1 procent om väggisoleringen ökar 

från 290 mm till 490 mm mineralull 

samtidigt som uttorkningseffekten 

minskar kraftigt och riskerna för 

fukt- och mögelproblem ökar kraf-

tigt.

•	 Täthet	och	 f
ukt.	Flera	stör

re	bygg-

företag med landsomfattande verk-

samhet oroas över geografiska 

kvalitetsskillnader i arbetsutfö-

randet. Detta tillsammans med 

frånlufts-tilluftsventilation, större 

isolertjocklekar med mindre uttork-

ningseffekt ökar riskerna för fukt-

konvektion samt fukt- och mögel-

skador i klimatskalet.

•	 Fönster.	 Ju	
större	 fönstery

ta	 desto	

högre energianvändning och effekt-

behov. Med större fönsteryta ökar 

komfortstörningarna såväl som-

martid på grund av solinstrålning 

och övertemperaturer som vintertid 

på grund av kallras och kallstrål-

ning.

•	 Ventilation.	
Tilluft	 via	 plåt

kanaler	

som inoljats vid tillverkning och 

system som inte kan rengöras på 

ett betryggande sätt ökar riskerna 

för hälsoproblem och föroreningar 

inne.	 Luftvärm
e	 och	 frånlufts

-/till-

luftsventilation är underhållsin-

tensiva system. Underhållet är nor-

malt eftersatt, dyrbart och svårt, 

för att inte säga omöjligt att utföra 

på ett korrekt sätt. Få vederhäftiga 

innemiljöstudier har gjorts. Under-

laget för att bedöma innemiljön är 

tunt, även i Norge. Inte heller i vårt 

broderland är man intresserad av 

uppföljning.

•	 Värme.	 Reglering	 a
v	 värmetillför-

seln med en centralt placerad ter-

mostat särskilt i tvåplanshus med-
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FIgUr 1: Passivhus i glumslöv. Bilden är tagen vid höstdagjämningen och mitt på dagen.

FIgUr 2: Specifik total energianvändning 

(summa för byggnadsuppvärmning, varm-

vatten och hushållsel) för vanliga småhus 

enligt SCB, lågenergihus (god lösning) 

med frånluftsvärmepump respektive pas-

sivhusområdena Lindås och glumslöv.

Total energianvändning för byggnadsupp-

värmning, varmvatten och hushållsel
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Storm? Orkan? Eller bara en lätt bris?

Vi har fläktar för alla behov.

AKRON är marknadsledande tillverkare av kundanpassade fläktlösningar för 

industri- och processventilation. Våra produkter används i stora process-

anläggningar, såsom torkar för virke och flis, i gruvor och vid tunnelbyggen. 

Kontakta oss på 0510-914 00 eller via www.akron.se för att få reda på mer. 

En av våra större fläktar ser du på Nordbygg i monter A41:49.
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Christer Harrysson propagerar fort-
farande för frånluftsvärmepumpar för 
ventilation och uppvärmning trots att 
det fi nns mycket bättre alternativ. Han 
påstår dessutom att det blir 
bättre inomhusmiljö med 
självdrag eller frånluftsven-
tilation vilket är helt fel!

 
Personligen tycker jag att 

självdrags- och frånluftsven-
tilation borde förbjudas helt 
vid ny- och ombyggnad av föl-
jande anledningar!

1) Komfort: Vid all själv-
drags- och frånluftsventi-
lation måste uteluften tas 
in otempererad i byggnaden. Detta 
medför stora olägenheter bl.a. när 
kall ouppvärmd uteluft förorsakar 
kallras.

2) Vid all självdrags- och frånluftsven-
tilation har man ingen som helst 
kontroll över var den oftast ofi ltre-
rade uteluften kommer in i byggna-
den. Om man t.ex. öppnar ett fönster 
eller dörr i ett rum så kommer i stort 
sett all luft att gå den vägen och öv-
riga rum kan bli helt utan ventila-
tion! Luften tar alltid lättaste vägen.

3) Vid all självdrags- och frånlufts-
ventilation måste 100 procent av 
tilluften värmas med husets upp-
värmningssystem. Detta innebär att 
hela anläggningen för uppvärmning 
måste dimensioneras upp ca 30 pro-
cent jämfört med om man använder 
värmeåtervinning i ventilationssys-

temet med en temperaturverknings-
grad om ca 80 procent.

4) Vid all självdrags- och frånluftsven-
tilation är det omöjligt att fi ltrera 

tilluften med riktiga fi nfi lter! 
I moderna ventilationsaggre-
gat med energiåtervinning, 
t.ex. HERU från C.A. Östberg 
som vunnit alla tävlingar 
och jämförelser mellan små 
FTX-aggregat, fi nns fi nfi lter 
av klass F7 på både till- och 
frånluftssidan och tempera-
turverkningsgraden är 83 
procent. Inomhusluften blir 
därför mycket SÄMRE med 
FRÅNLUFTSventilation el-
ler självdrag än med ett bra 

modernt ventilationsaggregat med 

kontrollerad till- och frånluft och en-
ergiåtervinning (FTX) och fi lter av 
hög standard.

5) Frånluftsvärmepumpen är dess-
utom ett oekonomiskt alternativ 
för uppvärmningen och ventilation. 
Bl.a. beroende på att livscykelkost-
naden är mycket hög p.g.a. kvali-
tetsproblem. (Se statistik från för-
säkringsbolagen). Dessutom klarar 
frånluftsvärmepumpen bara en liten 
del av husets uppvärmning.  En stor 
elpanna måste alltid komplettera. 
Jämför ett bra FTX-aggregat där 
över 80 procent av värmen eller ky-
lan i frånluften återvinns och tillfö-
res tilluften.

Av Hans Östberg, 
Östberg Group AB

Från- och tilluft med värmeåtervinning, så kallad 
FTX,  är helt överlägsen frånluftsvärmepumpen. 
Det menar Hans Östberg som ett svar på
Christer Harryssons arikel från nr 1, sidan 40.

Debatten om passivhus på-

går med en strid ström av 

nyhetsinslag och tidnings-

dessutom dyrare att bygga 

och har obetydligt lägre 

driftkostnader. 

Bristande kompetens och 

Många av de studerade passivhusen 

är uppförda under särskilt gynnsam-

ma förhållanden beträffande utföran-

de och kontroll.

Ingen tycks vara intresserad av att 

mer noggrant och med helhetsgrepp 

följa upp hur passivhusen fungerar 

samt hur variationer i boendevanor 

och utförande inverkar. Varför görs 

inte ordentliga uppföljningar i synner-

het av innemiljön? Hittills finns bara 

ett fåtal undersökningar av passiv-

hus redovisade som är värda namnet.

En närmare granskning av dessa un-

dersökningar t ex utförda av Linkö-

pings universitet respektive SP visar 

ingalunda enbart positiva resultat. 

Detta tycks inte vara allmänt känt, 

vilket bland annat kan förklaras med 

att få personer tillräckligt väl orkat 

sätta sig in i de tjocka och svårgenom-

trängliga rapporterna.

Sex myter
om passivhus
Undersökningar av passivhus är i regel ”ytligt”

genomförda. Ingen tycks heller vara intresserad 

av att ta ett helhetsgrepp och följa upp hur passiv-

husen fungerar.
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5 - 10 gånger större per ytenhet än 

genom passivhusens omslutande 

vägg- och takytor. Boverkets bygg-

regler anger att fönsterytan får vara 

ner mot 10 procent av boarean, men 

rekommenderar också att fönstery-

tan begränsas. Fönstren kan dess-

utom ge komfortstörningar såväl 

vintertid vid låga utetemperaturer 

som sommartid vid höga utetempe-

raturer. Oskärmad solinstrålning 

bleker textilier och möbler samt an-

dra ömtåliga färger m m. 

•	 Passivhusen
har cirka	 	 10 procent

högre produktionskostnader och 

lägre energianvändning än vanliga 

hus. FEL! Undersökningar visar att 

serieproducerade hus med god lös-

ning (måttlig isolering ca 300 mm

isolering i ytterväggar osv, från-

luftsventilation, frånluftsvärme-

pump för byggnadsuppvärmning 

och varmvatten samt ett följsamt 

värmesystem med vattenradiato

värmepump. Däremot kan värme

pumpen medföra en större effekt

besparing. Passivhusens behov av 

extra värmetillskott sammanfaller 

i tid med när alla andra elvärmda 

hus behöver extra hög värmeef

fekt för att hålla värmen vid kyla. 

FIgUr 2: Specifik total energianvändning 

(summa för byggnadsuppvärmning, varm

vatten och hushållsel) för vanliga småhus 

enligt SCB, lågenergihus (god lösning) 

med frånluftsvärmepump respektive pas

sivhusområdena Lindås och 

Total energianvändning för byggnadsupp
Total energianvändning för byggnadsupp

värmning, varmvatten och hushållsel
värmning, varmvatten och hushållsel’’Det fi nns mycket bättre lösningar 

än frånluftsvärmepumpen”
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FTX. Från- och tilluft med värme-
återvinning, så kallad FTX,  är helt 
överlägsen frånluftsvärmepumpen.
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Harrysson påstår också att ett ventila-
tionssystem med kontrollerad ventila-
tion d.v.s. fl äktstyrd  till- och frånluft 
innebär ökad risk för hälsoproblem och 
föroreningar inomhus!

När det gäller en anläggning med ett 
bra FTX – aggregat, d.v.s. med fi nfi lter 
på både till- och frånluftssidan som är 
placerat före både fi lter och värmeväx-
lare så är detta rent struntprat och ren 
lögn!

Luften inomhus blir oerhört mycket 
bättre när tilluften har fi ltrerats med 
ett fi nfi lter av klass F7. Detta gäller 
naturligtvis i synnerhet i städer och 
framförallt på våren när allt skräp från 
bilar, däck, vägar mm fl yger omkring.

Underhållet som Harrysson ylar om 
att det är stort med FTX är precis tvärt 
om! Det enda som behöver göras är att 
byta två (2) st fi lter en eller två gånger 
per år beroende på uteluftens förore-
ningsgrad. Med frånluftsventilation 
får man istället byta fi lter i varje rum 
i huset, om det fi nns några fi lter över 
huvud taget! Oftast plockas dessa bort 
när de har blivit helt täta eftersom de 
oftast är nästan omöjliga att byta.

 
Med FTX  har man ju också garanterat 
tilluft i alla viktiga rum, d.v.s. sovrum 
och vardagsrum.  Med F7 fi lter på både 
till- och frånluft så behöver ALDRIG 
fl äktar och värmeväxlare rengöras! 
Det enda som behöver rengöras är 
frånluftskanalen före FTX-aggregatet! 
Vid frånluftsventilation måste denna 
kanal också rengöras och den är oftast 
längre! Harrysson  tycks inte ha någon 
som helst kunskap och erfarenhet av 
moderna ventilationssystem!

 
Jag har själv ett FTX-system med F7 
fi lter som byts en gång per år. Jag har 
inte rengjort varken fl äktar eller vär-
meväxlare på 6 år och temperaturverk-
ningsgraden är fortfarande 83% och 
fl äktarnas upptagna effekt/luftfl öde är 
fortfarande exakt densamma.

 
När det gäller passivhus så kan jag i 
viss mån hålla med Harrysson. Jag tror 
inte heller att passivhus är rätt lösning 
i Skandinavien.  

Fotnot: Hans Östberg är ägare och
utvecklingsansvarig för företaget Östberg

Group som är tillverkare av FTX-aggregat.

Snart kan
fotosyntesen
efterliknas

Forskare vid kemiinstitutionen på KTH 
har lyckats konstruera en molekylär 
katalysator som kan oxidera vatten till 
syrgas mycket snabbt. Fak-
tum är att KTH-forskarna 
för första gången har kommit 
upp i hastigheter som liknar 
de i naturens egen fotosyn-
tes, något som samtidigt är 
världsrekord. Forskningsre-
sultatet spelar en avgörande 
roll för framtida användning 
av solenergi och andra förny-
elsebara energikällor.

Forskare över hela världen, 
till exempel i USA, Japan 
och EU, har i mer än 30 år 
fokuserat på att förfi na en 
konstgjord fotosyntes. Resultaten har 
varit varierande, men framför allt så 
har forskarna inte lyckats skapa en 
tillräckligt snabb soldriven katalysator 
för oxidation av vatten.

– Just hastigheten har varit huvud-
problemet, själva fl askhalsen, när det 
gäller att skapa den perfekta konst-
gjorda fotosyntesen, säger Licheng Sun, 
professor i organisk kemi vid KTH.

Men nu har han tillsammans med 
andra forskarkollegor imiterat den 
naturliga fotosyntesen och därigenom 

lyckats skapa en molekylär katalysa-
tor som är rekordsnabb. Hastigheten 
med vilken den naturliga fotosyntesen 

gör sitt jobb anges i mäte-
talet 100 till 400 utbyten per 
sekund. KTH-forskarna har 
uppnått över 300 utbyten per 
sekund med sin konstgjorda 
fotosyntes.

– Det är defi nitivt världsre-
kord, och ett genombrott när 
det gäller molekylär kataly-
sator i konstgjord fotosyntes, 
säger Licheng Sun.

Att KTH-forskarna nu är 
nära naturens egen fotosyn-
tes i hastighet öppnar upp 
många nya möjligheter, spe-

ciellt för förnyelsebara energikällor.
– Snabbheten ger framtida möjlighe-

ter att skapa stora vätgasproduktions-
anläggningar i Sahara som har mycket 
sol. Eller uppnå långt mer effektiv sol-
energiomvandling till el via kombina-
tionen med traditionella solceller än 
vad som är möjligt idag, säger Licheng 
Sun.

Forskningsresultatet är av sådan dig-
nitet att det precis rönt uppmärksam-
het i den vetenskapliga tidskriften Na-
ture Chemistry.   

Licheng Sun,
professor i organisk 

kemi vid KTH.

Forskare på KTH är på god väg att driva 
fotosyntesen lika effektivt som naturen. 
Det öppnar upp möjligheterna till att 
använda solenergi på nytt sätt, bland 
annat för framställning av vätgas.
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