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DEBATT

Debatten om passivhus på-

går med en strid ström av 

nyhetsinslag och tidnings-

artiklar. Gång på gång pop-

par nya boenden upp i media 

med problem kopplade till 

hus och hälsa, nu senast på 

Orust och i Uddevalla.

Trots alla påstådda förde-

lar är passivhusen exempel-

vis i Glumslöv, figur1, inte 

bättre än serieproducerade 

hus med frånluftsvärme-

pump, enkel frånluftsven-

tilation och vattenradiatorer. Energi-

användningen är ungefär densamma 

medan riskerna för innemiljöproblem 

och byggskador är större liksom pro-

duktionskostnaderna. Passivhusen är 

dessutom dyrare att bygga 

och har obetydligt lägre 

driftkostnader. 

Bristande kompetens och 

uppföljning

Undersökningar av passiv-

hus är i regel ”ytligt” genom-

förda med bristande kom-

petens, dåligt underbyggda 

resultat, brist på helhetssyn 

och mycket subjektivt tyck-

ande. Förespråkarna drar 

långtgående slutsatser av 

undersökningar i ett eller ett fåtal hus 

trots att variationer i brukarvanor 

och utförande kan medföra stora skill-

nader mellan olika hus, exempelvis i 

energianvändning med 1:2 eller mera. 

Många av de studerade passivhusen 

är uppförda under särskilt gynnsam-

ma förhållanden beträffande utföran-

de och kontroll.

Ingen tycks vara intresserad av att 

mer noggrant och med helhetsgrepp 

följa upp hur passivhusen fungerar 

samt hur variationer i boendevanor 

och utförande inverkar. Varför görs 

inte ordentliga uppföljningar i synner-

het av innemiljön? Hittills finns bara 

ett fåtal undersökningar av passiv-

hus redovisade som är värda namnet. 

En närmare granskning av dessa un-

dersökningar t ex utförda av Linkö-

pings universitet respektive SP visar 

ingalunda enbart positiva resultat. 

Detta tycks inte vara allmänt känt, 

vilket bland annat kan förklaras med 

att få personer tillräckligt väl orkat 

sätta sig in i de tjocka och svårgenom-

trängliga rapporterna.

Några skrönor och myter

Få har tagit ett helhetsgrepp på pas-

sivhusen och beaktat systemet bru-

kare-byggteknik-energi-innemiljö. En 

mängd skrönor och myter förekommer 

därför i debatten. Här är några exem-

pel:
•	 Innel

uften	 ä
r	 bättre

	 än	 ute
luften	

genom att den filtreras. FEL! I bo-

städer är inneluften alltid sämre än 

uteluften.

•	 Ingen
	köpt	en

ergi	beh
övs	(Se	

bland	

annat Energimagasinet 3:1998 si-

dorna 32-33). FEL! Verkligheten 

är den att energi för byggnadsupp-

värmning i passivhus behöver tillfö-

ras redan vid några plusgrader ute.

•	 Husen	
är	 självvär

mda/krop
ps-

värmda och har därför inget värme-

system, vilket uppges i en mängd 

artiklar. FEL! Passivhusen har ett 

centralt
	 placera

t	 elelem
ent	 (ibl

and	

vattenelement) som tillför värme 

via luften när den interna värme-

produkt
ionen	

(gratisv
ärme)	 inte	

räcker till vid kyla. I alla hus, inte 

bara i passivhus, bidrar kroppsvär-

men från dem som vistas i husen till 

byggnadens uppvärmning

•	 Stora
	 och	 e

nergieff
ektiva	

fönster	

spar energi. FEL! Även med U-vär-

den	 run
t	 1,0	W

/m2 K är transmis-

sionsförlusterna genom fönstren 

Sex myter 

om passivhus

Undersökningar av passivhus är i regel ”ytligt” 

genomförda. Ingen tycks heller vara intresserad 

av att ta ett helhetsgrepp och följa upp hur passiv-

husen fungerar.
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5 - 10 gånger större per ytenhet än 

genom passivhusens omslutande 

vägg- och takytor. Boverkets bygg-

regler anger att fönsterytan får vara 

ner mot 10 procent av boarean, men 

rekommenderar också att fönstery-

tan begränsas. Fönstren kan dess-

utom ge komfortstörningar såväl 

vintertid vid låga utetemperaturer 

som sommartid vid höga utetempe-

raturer. Oskärmad solinstrålning 

bleker textilier och möbler samt an-

dra ömtåliga färger m m. 

•	 Passi
vhusen	

har	 cirk
a	 	 10	 p

rocent	

högre produktionskostnader och 

lägre energianvändning än vanliga 

hus. FEL! Undersökningar visar att 

serieproducerade hus med god lös-

ning	 (m
åttlig	 is

olering	
ca	 300	

mm	

isolering i ytterväggar osv, från-

luftsventilation, frånluftsvärme-

pump för byggnadsuppvärmning 

och varmvatten samt ett följsamt 

värmesystem med vattenradiato-

rer) kan ha nästan lika låg specifik 

total energianvändning för bygg-

nadsuppvärmning, varmvatten, 

fastighe
tsel	och

	hushål
lsel,	80	

kWh/

m2 och år, figur 2. Den totala ök-

ningen av produktionskostnaderna 

är större än vad som uppges. Alla 

inverkande faktorer har inte beak-

tats i kalkylerna.

•	 Passi
vhus	 m

inskar	
använd

ningen	

av ”marginalel” producerad med 

kolkraft jämfört med om man an-

vänder värmepumpar. FEL! Många 

passivhus som hittills byggts är el-

värmda så jämförelsen är föga rele-

vant. Det är ju naturligtvis egalt om 

samma mängd el tillförs via elbat-

teriet i luftvärmesystem eller via 

värmepump. Däremot kan värme-

pumpen medföra en större effekt-

besparing. Passivhusens behov av 

extra värmetillskott sammanfaller 

i tid med när alla andra elvärmda 

hus behöver extra hög värmeef-

fekt för att hålla värmen vid kyla. 

Fjärrvärme passar dåligt i energief-

fektiva byggnader med låg energi-

användning bland annat på grund 

av höga anläggningskostnader och 

stora kulvertförluster i villaområ-

den med normala tomtstorlekar.

Upp till bevis!

De allvarligaste invändningarna mot 

passivhus rör:

•	 Isoler
tjocklek

en.	 De	 extre
mt	 stora	

isolertjocklekarna medför material-

slöseri och kan inte försvaras ens 

genom livscykelanalys. Exempelvis 

minskar energianvändningen räk-

nat på 50 års livslängd endast med 

1 procent om väggisoleringen ökar 

från 290 mm till 490 mm mineralull 

samtidigt som uttorkningseffekten 

minskar kraftigt och riskerna för 

fukt- och mögelproblem ökar kraf-

tigt.

•	 Täthe
t	och	 fu

kt.	Fler
a	större

	bygg-

företag med landsomfattande verk-

samhet oroas över geografiska 

kvalitetsskillnader i arbetsutfö-

randet. Detta tillsammans med 

frånlufts-tilluftsventilation, större 

isolertjocklekar med mindre uttork-

ningseffekt ökar riskerna för fukt-

konvektion samt fukt- och mögel-

skador i klimatskalet.

•	 Fönst
er.	 Ju	 s

törre	 fö
nsteryta

	 desto	

högre energianvändning och effekt-

behov. Med större fönsteryta ökar 

komfortstörningarna såväl som-

martid på grund av solinstrålning 

och övertemperaturer som vintertid 

på grund av kallras och kallstrål-

ning.

•	 Venti
lation.	T

illuft	 vi
a	 plåtk

analer	

som inoljats vid tillverkning och 

system som inte kan rengöras på 

ett betryggande sätt ökar riskerna 

för hälsoproblem och föroreningar 

inne.	 Lu
ftvärme	 och	 fr

ånlufts-
/till-

luftsventilation är underhållsin-

tensiva system. Underhållet är nor-

malt eftersatt, dyrbart och svårt, 

för att inte säga omöjligt att utföra 

på ett korrekt sätt. Få vederhäftiga 

innemiljöstudier har gjorts. Under-

laget för att bedöma innemiljön är 

tunt, även i Norge. Inte heller i vårt 

broderland är man intresserad av 

uppföljning.

•	 Värm
e.	 Regl

ering	 a
v	 värm

etillför-

seln med en centralt placerad ter-

mostat särskilt i tvåplanshus med-

Forts på sid 42

FIgUr 1: Passivhus i glumslöv. Bilden är tagen vid höstdagjämningen och mitt på dagen.

FIgUr 2: Specifik total energianvändning 

(summa för byggnadsuppvärmning, varm-

vatten och hushållsel) för vanliga småhus 

enligt SCB, lågenergihus (god lösning) 

med frånluftsvärmepump respektive pas-

sivhusområdena Lindås och glumslöv.

Total energianvändning för byggnadsupp-

värmning, varmvatten och hushållsel
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Storm? Orkan? Eller bara en lätt bris?

Vi har fläktar för alla behov.

AKRON är marknadsledande tillverkare av kundanpassade fläktlösningar för 

industri- och processventilation. Våra produkter används i stora process-

anläggningar, såsom torkar för virke och flis, i gruvor och vid tunnelbyggen. 

Kontakta oss på 0510-914 00 eller via www.akron.se för att få reda på mer. 

En av våra större fläktar ser du på Nordbygg i monter A41:49.
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Christer Harrysson propagerar fort-

farande för frånluftsvärmepumpar för 

ventilation och uppvärmning trots att 

det finns mycket bättre alternativ. Han 

påstår dessutom att det blir 

bättre inomhusmiljö med 

självdrag eller frånluftsven-

tilation vilket är helt fel!

 
Personligen tycker jag att 

självdrags- och frånluftsven-

tilation borde förbjudas helt 

vid ny- och ombyggnad av föl-

jande anledningar!

1) Komfort: Vid all själv-

drags- och frånluftsventi-

lation måste uteluften tas 

in otempererad i byggnaden. Detta 

medför stora olägenheter bl.a. när 

kall ouppvärmd uteluft förorsakar 

kallras.

2) Vid all självdrags- och frånluftsven-

tilation har man ingen som helst 

kontroll över var den oftast ofiltre-

rade uteluften kommer in i byggna-

den. Om man t.ex. öppnar ett fönster 

eller dörr i ett rum så kommer i stort 

sett all luft att gå den vägen och öv-

riga rum kan bli helt utan ventila-

tion! Luften tar alltid lättaste vägen.

3) Vid all självdrags- och frånlufts-

ventilation måste 100 procent av 

tilluften värmas med husets upp-

värmningssystem. Detta innebär att 

hela anläggningen för uppvärmning 

måste dimensioneras upp ca 30 pro-

cent jämfört med om man använder 

värmeåtervinning i ventilationssys-

temet med en temperaturverknings-

grad om ca 80 procent.

4) Vid all självdrags- och frånluftsven-

tilation är det omöjligt att filtrera 

tilluften med riktiga finfilter! 

I moderna ventilationsaggre-

gat med energiåtervinning, 

t.ex. HERU från C.A. Östberg 

som vunnit alla tävlingar 

och jämförelser mellan små 

FTX-aggregat, finns finfilter 

av klass F7 på både till- och 

frånluftssidan och tempera-

turverkningsgraden är 83 

procent. Inomhusluften blir 

därför mycket SÄMRE med 

FRÅNLUFTSventilation el-

ler självdrag än med ett bra 

modernt ventilationsaggregat med 

kontrollerad till- och frånluft och en-

ergiåtervinning (FTX) och filter av 

hög standard.

5) Frånluftsvärmepumpen är dess-

utom ett oekonomiskt alternativ 

för uppvärmningen och ventilation. 

Bl.a. beroende på att livscykelkost-

naden är mycket hög p.g.a. kvali-

tetsproblem. (Se statistik från för-

säkringsbolagen). Dessutom klarar 

frånluftsvärmepumpen bara en liten 

del av husets uppvärmning.  En stor 

elpanna måste alltid komplettera. 

Jämför ett bra FTX-aggregat där 

över 80 procent av värmen eller ky-

lan i frånluften återvinns och tillfö-

res tilluften.

Av Hans Östberg, 

Östberg Group AB

Från- och tilluft med värmeåtervinning, så kallad 

FTX,  är helt överlägsen frånluftsvärmepumpen. 

Det menar Hans Östberg som ett svar på

Christer Harryssons arikel från nr 1, sidan 40.

Debatten om passivhus på-

går med en strid ström av 

nyhetsinslag och tidnings-

dessutom dyrare att bygga 

och har obetydligt lägre 

driftkostnader. 

Bristande kompetens och 

Många av de studerade passivhusen 

är uppförda under särskilt gynnsam-

ma förhållanden beträffande utföran-

de och kontroll.

Ingen tycks vara intresserad av att 

mer noggrant och med helhetsgrepp 

följa upp hur passivhusen fungerar 

samt hur variationer i boendevanor 

och utförande inverkar. Varför görs 

inte ordentliga uppföljningar i synner-

het av innemiljön? Hittills finns bara 

ett fåtal undersökningar av passiv-

hus redovisade som är värda namnet.

En närmare granskning av dessa un-

dersökningar t ex utförda av Linkö-

pings universitet respektive SP visar 

ingalunda enbart positiva resultat. 

Detta tycks inte vara allmänt känt, 

vilket bland annat kan förklaras med 

att få personer tillräckligt väl orkat 

sätta sig in i de tjocka och svårgenom-

trängliga rapporterna.

Sex myter

om passivhus

Undersökningar av passivhus är i regel ”ytligt”

genomförda. Ingen tycks heller vara intresserad 

av att ta ett helhetsgrepp och följa upp hur passiv-

husen fungerar.
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genom passivhusens omslutande 

vägg- och takytor. Boverkets bygg-

regler anger att fönsterytan får vara 

ner mot 10 procent av boarean, men 

rekommenderar också att fönstery-

tan begränsas. Fönstren kan dess-

utom ge komfortstörningar såväl 

vintertid vid låga utetemperaturer 

som sommartid vid höga utetempe-

raturer. Oskärmad solinstrålning 

bleker textilier och möbler samt an-

dra ömtåliga färger m m. 

•	 Passi
vhusen

har cirka	 	 1
0 procent

högre produktionskostnader och 

lägre energianvändning än vanliga 

hus. FEL! Undersökningar visar att 

serieproducerade hus med god lös-

ning (måttlig isolerin
g ca 300 mm

isolering i ytterväggar osv, från-

luftsventilation, frånluftsvärme-

pump för byggnadsuppvärmning 

och varmvatten samt ett följsamt 

tenradiato

värmepump. Däremot kan värme

pumpen medföra en större effekt

besparing. Passivhusens behov av 

extra värmetillskott sammanfaller 

i tid med när alla andra elvärmda 

hus behöver extra hög värmeef

fekt för att hålla värmen vid kyla

FIgUr 2: Specifik total energianvändning 

(summa för byggnadsuppvärmning, varm

vatten och hushållsel) för vanliga småhus 

enligt SCB, lågenergihus (god lösning) 

med frånluftsvärmepump respektive pas

sivhusområdena Lindås och 

Total energianvändnin

värmning, varmvatten och hushållsel

värmning, varmvatten och hushållsel

’’Det finns mycket bättre lösningar 

än frånluftsvärmepumpen”
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FTX. Från- och tilluft med värme-

återvinning, så kallad FTX,  är helt 

överlägsen frånluftsvärmepumpen.

Hans Östberg har kommit med syn-
punkter på min artikel ”Sex myter om 
passivhus”. Några av hans påståenden 
är rent felaktiga. Andra måste bygga 
på missförstånd eller okun-
skap. Exempelvis har jag 
inte pläderat för självdrags-
ventilation! Hans Östberg 
saknar sedvanliga referenser 
för sina påståenden. Öst-
bergs påståenden måste do-
kumenteras. Jag betraktar 
därför hans inlägg som en 
partsinlaga. 

Passivhus inte rätt lösning!
Hans Östberg skriver sist 
i sitt inlägg ”När det gäller 
passivhus så kan jag i viss mån hålla 
med Harrysson. Jag tror heller inte att 
passivhus är rätt lösning i Skandina-
vien”. Ett oväntat ställningstagande, 
eftersom defi nitionen av passivhus är 
att värmebehovet ska klaras med en 
distribution av värme via ventilations-
luften (hygienluftsfl ödet), dvs ett FTX-
system med ventilationsvärmeväxlare 
och elbatteri.

Frånluftsventilation att föredra
Praktiska undersökningar visar sam-
manfattningsvis att frånlufts-/till-
luftsventilation har avsevärt mer kla-

gomål på innemiljön, är mer 
underhållsintensiva i form av 
kanalrensning och fi lterbyte 
samt har större risk för över-
tryck inne relativt ute med 
ökade risker för fukt- och mö-
gelskador i klimatskärmen 
orsakat av fuktkonvektion.

Mina uppfattningar stöds 
bland annat av SABO-un-
dersökningen (2006), utred-
ningar gjorda av LKF (Lunds 
kommuns Fastighets AB), 

Svensson mfl  (2005), SIB i Gävle samt 
av framlidne konsulten Stig Jahnsson 
(Hjältevadshus och Modulent).

Till och med för det s k Hamnhuset 
i Göteborg uppgav nyligen Gervind 
(2012) i Samhällsbyggaren 2/2012 att 
brukarna i detta passivhus med FTX-
ventilation besväras bland annat av att 
matos sprids mellan lägenhetena via 

den roterande växlaren och att draget 
från tilluftsdonen är irriterande.

Litet � ltreringsbehov i bostäder
Endast något tiotal procent av hu-
sen i vårt land har en utemiljö som är 
sämre än innemiljön, främst orsakat 
av biltrafi k och industriutsläpp. Den 
största mängden föroreningar uppstår 
inne av brukare och inredning/textilier. 
Då hjälper inga fi lter som Hans Öst-
berg påstår i punkt 4. Filtren medför 
dessutom högre tryckfall och energian-
vändning.

Störst effekt- och energibesparing med 
frånluftsvärmepump
Med frånluftsvärmepump kan effektbe-
sparingen uppgå till ca 1,5-2,0 kW och 
energibesparingen 5 000 - 7 000 kW/
år (för varmvatten och byggnadsupp-
värmning), vilket är avsevärt högre än 
för FTX-ventilation med ventilations-
värmeväxlare (påverkar enbart energi 
för byggnadsuppvärmning). Hans Öst-
bergs påståenden enligt punkterna 4 
och 5 är med andra ord helt felaktiga. 

Av Professor
Christer Harrysson
Örebro universitet

Debatten om olika ventilations- och värmesystems 
för- och nackdelar fortsätter. Här svarar Christer
Harrysson på Hans Östbergs inlägg från förra numret.

Finns det mycket bättre lösningar 
än frånluftsvärmepumpen?  

1 st Plattvärmeväxlare Sondex typ S110-IS16. 
4 st Fläktluftkylare, Flexcoil typ VFLD.  
Kylkapacitet: 10.000 kW vid +27°C lufttemperatur, 40 % EtGly.
Uppställda: Fortum Värme, KVV Djuped, Hudiksvall.

ÅTERKYLNING AV ÖVERSKOTTSVÄRME 

I KRAFTVÄRMEVERK

NEDKYLNING 
UPPVÄRMNING
ENERGIÅTERVINNING
VÄTSKEFILTRERING
 

Fråga oss – det lönar sig!
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processor.se 
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