
skillnader mellan olika hus, exempelvis i
energianvändning med ett till två eller
mera. Många av de studerade passivhusen
är uppförda under särskilt gynnsamma
förhållanden beträffande utförande och
kontroll.

Ingen tycks vara intresserad av att mer
noggrant och med helhetsgrepp följa upp
hur passivhusen fungerar samt hur varia-
tioner i boendevanor och utförande inver-
kar. Varför görs inte ordentliga uppfölj-
ningar i synnerhet av innemiljön? Hittills
finns bara ett fåtal undersökningar av pas-
sivhus redovisade som är värda namnet.
En närmare granskning av dessa under-
sökningar till exempel utförda av Linkö-
pings universitet respektive SP Sveriges
Tekniska Forskningsinstitut visar inga-
lunda enbart positiva resultat. Detta tycks
inte vara allmänt känt, vilket bland annat
kan förklaras med att ett fåtal journalister
och människor i branschen tillräckligt väl
orkat sätta sig in i de tjocka och svår-
genomträngliga rapporterna.

Många uttalar sig snabbt och okritiskt
för ett ökat passivhusbyggande och få är
öppet motståndare. Förespråkarna med
stora resurser bakom sig, får i media stå
ganska oemotsagda i debatten. De av-
krävs inte dokumentation för sina stund-
tals hårresande påståenden eller dementier
av sina mer eller mindre felaktiga uttalan-
den. Medierna är som vanligt mest intres-
serade av att informera om nya byggmate-

rial och lösningar samt att sprida positiva
budskap. Om man i stället kommer med
kritiska ifrågasättanden och redovisar mer
realistiska, ”torra” tekniska resonemang
och praktiska erfarenheter kunde medi-
erna kraftigt bidra till att minska bygg-
felskostnaderna samt åstadkomma ett
bättre och billigare byggande.

Skribenter är ofta frilansjournalister
och har vare sig resurser eller kompetens
för att göra mer ingående ”grävande”
undersökningar i ämnet passivhus. Dess-
utom är det nog så, att tidningarna hellre
tar in artiklar som är ”snälla” och positiva
än sådana som är kritiskt granskande och
negativa, eftersom man tror att läsarna
inte vill eller orkar läsa granskande artik-
lar.

Civilkurage saknas ofta
Många journalister är okritiskt fascine-
rande av påståendet att husen kan värmas
med de boendes kroppsvärme. Man
glömmer totalt att det också behövs värme
från belysning och elapparater. Inte heller
har varken media eller förespråkarna tagit
reda på vid vilken temperatur det råder
balans mellan tillförd och avgiven värme.

Passivhusfrågan är komplex och
många representanter för media faller
därför lätt i den skickliga marknadsfö-
ringen av passivhus. Den stora ”upp-
haussningen” av passivhus beror nog
också på att vi alla är mer eller mindre
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Vem tjänar på passivhusen? Debat-
ten om passivhus pågår med en strid
ström av nyhetsinslag och tidnings-
artiklar. Gång på gång poppar nya
boende upp i media med problem
kopplade till hus och hälsa, senast
på Orust och i Uddevalla.

Trots alla påstådda fördelar är passivhu-
sen exempelvis i Glumslöv, figur 1, inte
bättre än serieproducerade hus med från-
luftsvärmepump, enkel frånluftsventila-
tion och vattenradiatorer. Energianvänd-
ningen är ungefär densamma medan ris-
kerna för innemiljöproblem och byggska-
dor är större. Passivhusen är dessutom
dyrare att bygga och med obetydligt lägre
driftkostnader. De stora ekonomiska vins-
terna gör i stället byggföretag samt olika
tillverkare av material och produkter som
isolering, fönster och glas samt installa-
tionsföretag med flera.

Passivhusen har dessutom blivit en föd-
krok för flera organisationer och centrum-
bildningar exempelvis Passivhuscentrum i
Alingsås, som bland annat drivs med of-
fentliga medel från Energimyndigheten,
Västragötalandsregionen och Alingsås
kommun med flera. Dessutom stöds dylika
inrättningar liksom många forskare och
konsulter indirekt av statliga medel samt
naturligtvis av företag som drar nytta av
aktiviteterna genom ökad försäljning av
sina varor och tjänster.

Bristande kompetens och
uppföljning
Undersökningar av passivhus är i regel
”ytligt” genomförda med bristande kom-
petens, dåligt underbyggda resultat, brist
på helhetssyn och mycket subjektivt tyck-
ande. Förespråkarna drar långtgående
slutsatser av undersökningar i ett eller ett
fåtal hus trots att variationer i brukarva-
nor och utförande kan medföra stora

Passivhus – samhällsnytta
och boendekvalitet?
Visionerna i verkligheten

Artikelförfattare är
Christer
Harrysson,
professor, Örebro
universitet.

Figur 1: Passivhus i Glumslöv. Bilden är tagen vid höstdagjämningen och mitt på dagen.
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”flockmänniskor” med olika civil-
kurage, förmåga och vilja att ”rätta
in oss i ledet” respektive till kri-
tiskt tänkande.

Som alltid när man läser en ut-
redning måste man fråga sig vem
som finansierat den och om förfat-
taren har ekonomiska fördelar
och/eller politisk vinning av sin
rapport. Man bör dessutom fråga
sig om någon annan författare med
samma utgångsmaterial skulle ha
kommit till samma slutsatser. Det
finns tyvärr allt färre oberoende
forskare och konsulter. Av finansi-
eringsskäl vågar dessa sällan ifrå-
gasätta uppdragsgivarnas åsikter.
En nyligen genomförd undersök-
ning visar tyvärr också att förtro-
endet för forskare halverats under
2000-talet, vilket inte är oväntat.

Några skrönor och myter
Få har tagit ett helhetsgrepp på passivhu-
sen och beaktat systemet brukare – bygg-
teknik – energi – innemiljö. En mängd
skrönor och myter förekommer därför i
debatten:
� Inneluften är bättre än uteluften genom
att den filtreras. Fel! I bostäder är inne-
luften alltid sämre än uteluften.
� Ingen köpt energi behövs (se bland an-
nat Energimagasinet 3:1998 sidorna 32 –
33). Fel! Verkligheten är emellertid att
energi för byggnadsuppvärmning i pas-
sivhus behöver tillföras redan vid några
plusgrader ute.
� Husen är självvärmda/kroppsvärmda
och har därför inget värmesystem, vilket
uppges i en mängd artiklar. Fel! Passiv-
husen har ett centralt placerat elelement
(ibland vattenelement) som värmer tilluf-
ten när den interna värmeproduktionen
(gratisvärmet) inte räcker till vid kyla. I
alla hus, inte bara i passivhus, bidrar
kroppsvärmen från dem som vistas i hu-
sen till byggnadens uppvärmning
� Stora och energieffektiva fönster spar
energi. Fel! Även med U-värden runt 1,0
W/m² K är transmissionsförlusterna
genom fönstren fem till tio gånger större
per ytenhet än genom passivhusens om-
slutande vägg- och takytor. Boverkets
byggregler anger att fönsterytan får vara
ner mot tio procent av boarean, men re-
kommenderar också att fönsterytan be-
gränsas. Fönstren kan dessutom ge kom-
fortstörningar såväl vintertid vid låga ute-
temperaturer som sommartid vid höga
utetemperaturer. Oskärmad solinstrålning
bleker textilier och möbler samt andra
ömtåliga färger med mera.
� Passivhusen har cirka tio procent hög-
re produktionskostnader och lägre ener-
gianvändning än vanliga hus. Fel!
Undersökningar visar att serieproduce-
rade hus med god lösning (måttlig isole-
ring med cirka 300 mm isolering i ytter-
väggar och så vidare, frånluftsventilation,
frånluftsvärmepump för byggnadsupp-

värmning och varmvatten samt ett följ-
samt värmesystem med vattenradiatorer)
kan ha nästan lika låg specifik total ener-
gianvändning för byggnadsuppvärmning,
varmvatten, fastighetsel och hushållsel,
80 kWh/m² och år, figur 2. Den totala ök-
ningen av produktionskostnaderna är
större än vad som uppges. Alla inver-
kande faktorer har inte beaktats i kalky-
lerna.
� Passivhus minskar användningen av
”marginalel” producerad med kolkraft
jämfört med om man använder värme-
pumpar. Fel! Många passivhus som hit-
tills byggts är elvärmda så jämförelsen är
föga relevant. Det är ju naturligtvis egalt
om samma mängd el tillförs via elbatteriet
i luftvärmesystem eller via värmepump.
Däremot kan värmepumpen medföra en
större effektbesparing. Passivhusens be-
hov av extra värmetillskott sammanfaller i
tid med när alla andra elvärmda hus be-
höver extra hög värmeeffekt för att hålla
värmen vid kyla. Fjärrvärme passar dåligt

i energieffektiva byggnader med
låg energianvändning bland annat
på grund av höga anläggningskost-
nader och stora kulvertförluster i
villaområden med normala tomt-
storlekar.

Upp till bevis!
De allvarligaste invändningarna
mot passivhus, figur 3, rör:
� Isolertjockleken. De extremt sto-
ra isolertjocklekarna medför mate-
rialslöseri och kan inte försvaras
ens genom livscykelanalys. Exem-
pelvis minskar energianvändning-
en räknat på femtio års livslängd
endast med en procent om vägg-
isoleringen ökar från 290 mm till
490 mm mineralull samtidigt som
uttorkningseffekten minskar kraf-
tigt och riskerna för fukt- och mö-
gelproblem ökar kraftigt.
� Täthet och fukt. Flera större

byggföretag med landsomfattande verk-
samhet oroas över geografiska kvalitets-
skillnader i arbetsutförandet. Detta till-
sammans med frånlufts-/tilluftsventi-
lation, större isolertjocklekar med mindre
uttorkningseffekt ökar riskerna för fukt-
konvektion samt fukt- och mögelskador i
klimatskalet.
� Fönster. Ju större fönsteryta desto hög-
re energianvändning och effektbehov.
Med större fönsteryta ökar komfortstör-
ningarna såväl sommartid på grund av
solinstrålning och övertemperaturer som
vintertid på grund av kallras och kallstrål-
ning.
� Ventilation. Tilluft via plåtkanaler som
inoljats vid tillverkning och system som
inte kan rengöras på ett betryggande sätt
ökar riskerna för hälsoproblem och för-
oreningar inne. Luftvärme och frånlufts-
/tilluftsventilation är underhållsintensiva
system. Underhållet är oftast eftersatt,
dyrbart och svårt, för att inte säga omöjligt
att utföra på ett korrekt sätt. Få vederhäfti-
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Figur 2: Specifik total energianvändning (summa
för byggnadsuppvärmning, varmvatten och

hushållsel) för vanliga småhus enligt Statistiska
Centralbyrån, lågenergihus (god lösning) med

frånluftsvärmepump respektive
passivhusområdena Lindås och Glumslöv.

Figur 3: Exempel på frågor som närmare måste utredas innan
serieproduktionen av passivhus fortsätter.

Passivhus (dokumentation!!!)



torer samt frånluftsvärmepump för bygg-
nadsuppvärmning och varmvatten.

Paralleller med tidigare
luftvärmedebatt
Ofta har problem uppstått med experi-
menthus och hus i samband med bout-
ställningar, inte bara i passivhus. Uppfölj-
ning av till exempel Bo01 visar att stora
fönster och golvvärme är huvudorsaker
till extremt hög energianvändning och
olika innemiljöproblem. De luftvärmda
hus som byggdes under 1980- och 1990-
talen har allmänt visat sig ha hög energi-
användning och i minst tjugo procent av
husen förekommer allvarliga innemiljö-
problem för de boende. Därför är det alltid
viktigt att tillräckligt omfattande under-
sökningar görs för att prova ut nya lös-
ningar, innan eventuell serieproduktion
startar. Detta har emellertid inte gjorts för
passivhusen.

Exempel på risker och nackdelar
Några av riskerna och nackdelarna med
passivhus är:

� bebodda hus har inte tillräckligt stude-
rats för att man ska kunna starta en serie-
produktion,
� ökade fuktskaderisker i klimatskalet på
grund av mindre uttorkningseffekt och
större risker för övertryck på grund av att
föroreningar minskar luftflödena snab-
bare i frånluftskanalerna än i tilluftskana-
lerna vid frånlufts-/tilluftsventilation,
� ungefär lika hög specifik total energi-
användning som serieproducerade hus
med måttlig isolering (cirka 300 mm i yt-
terväggar och så vidare), frånluftsventila-
tion, vattenradiatorer samt frånluftsvär-
mepump för byggnadsuppvärmning och
varmvatten, cirka 80 kWh/m² och år,
� sämre innemiljö med ett underhållsin-
tensivt och svårskött värme- och ventila-
tionssystem som har stora temperaturva-
riationer i och mellan olika rum samt för-
oreningsrisker och hälsoproblem för de
boende. FTX-aggregaten fordrar synner-
ligen omsorgsfull skötsel under hela livs-
tiden för att inte inneluftens kvalitet ska
försämras på grund av många års ansam-
lingar av föroreningar i kanaler, på fläkt-
hjul och i aggregatens fläkthus,
� högre byggkostnader,
� slöseri med material som inte kan för-
svaras ens med livscykelanalys. Dessut-
om medför tillverkning av isolermaterial
som mineralull avsevärda koldioxidut-
släpp,
� stora glasytor med högre energian-
vändning och effektbehov samt komfort-
störningar sommar (för varmt) och vinter
(för kallt).

Misshushållning med offentliga
medel
Det är viktigt att förespråkare och mot-
ståndare får komma till tals i media och
utbildningssammanhang samt att olika
åsikter då får ”brytas mot varandra”. Oli-
ka centra, organisationer, forskningspro-
jekt, utbildningar och kurser finansierade
med offentliga medel (skattepengar) ska i
första hand användas för att åstadkomma
ett bättre och billigare byggande, i stället
för att torgföra ett specifikt och omtvistat
sätt att bygga. �
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ga innemiljöstudier har gjorts. Underlaget
för att bedöma innemiljön är tunt, även i
Norge. Inte heller i vårt broderland är man
intresserad av uppföljning.
� Värme. Reglering av värmetillförseln
med en centralt placerad termostat sär-
skilt i tvåplanshus medför lågt gratisvär-
meutnyttjande, stora temperaturvariatio-
ner i och mellan olika rum samt svårighe-
ter att behovstyra värme- och lufttillför-
seln. Takinblåsning av varm luft är en
energi- och komfortmässigt ineffektiv
strömningsbild eftersom varm luft stiger
uppåt och stannar uppe vid taket.
� Inte lägre total energianvändning än
vanliga serieproducerade hus. Mätningar
i bebodda småhus visar att den specifika
totala energianvändningen för byggnads-
uppvärmning, varmvatten och hushållsel
för passivhus uppgår till minst 70
kWh/m² och år inköpt elenergi och med
cirka 10 kWh/m² och år från solfångare
alternativt totalt 80 kWh/m² och år för
passivhus utan solfångare, figur 4. Detta
är i nivå med serieproducerade småhus
som har frånluftsventilation, vattenradia-

Figur 4: Lindås Park, totalt inköpt el och energianvändningens delposter.
Medelvärdet för tjugo hus. Källa: Ruud, S & Lundin, L (2004). Bostadshus utan

traditionellt uppvärmningssystem – resultat av två års mätningar.
Sveriges Tekniska Forskningsinstitut, SP Rapport 2004:31.
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